Warszawa, 5 kwietnia 2011 r.

Pani Ewa Kopacz

Minister Zdrowia
Ul. Miodowa 15
00-952 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

Jako organizacje reprezentujace osoby chore na schorzenia przewlekle chcielibysmy

przekaza¢ swoje uwagi do przedstawionego przez Resort Zdrowia projektu ustawy

o dodatkowym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Nie jeste$Smy przeciwni koncepcji wprowadzenia w Polsce dodatkowych ubezpieczen
zdrowotnych. Dostrzegamy pozytywne aspekty takiego rozwiazania zaréwno dla pacjentow,

jak i dla calego systemu ochrony zdrowia. Mamy jednak powazne zastrzezenia

do przedstawionego projektu:

Po pierwsze, projekt nie ustanawia zadnych ograniczen dla firm ubezpieczeniowych

Po drugie,

Po trzecie

w ksztaltowaniu warunkow, na jakich beda sprzedawaty swoje ubezpieczenia.
W konsekwencji, liczna grupa pacjentéw (szczegélnie starszych) nie bedzie
wystarczajaco chroniona wobec korporacji oferujacych ubezpieczenia.

w projekcie proponuje si¢ ulge podatkowa dla oséb ubezpieczajacych sig
dodatkowo. Ubezpieczenia dodatkowe, z ktorych i dzisiaj mozna korzysta¢, sq
catkowicie niedostepne dla osdb powaznie i przewlekle chorych. Firmy
ubezpieczeniowe zarowno na $wiecie, jak i Polsce nie oferuja takim osobom
mozliwosci ubezpieczenia lub stosujg bardzo wysokie stawki ubezpieczeniowe.
W konsekwencji proponowanego rozwigzania pomoc publiczna, ktérg de facto
jest ulga podatkowa, bedzie trafiata do oséb miodych, zdrowych i bogatych.
Ci, ktérzy pomocy w ponoszeniu kosztéw opieki zdrowotnej potrzebuja
najbardziej zostang jej pozbawieni.

wreszcie, ustawa ta w naszym przekonaniu niesie powazne zagrozenie
dla zasady solidaryzmu. W sposéb niewystarczajacy wskazuje ona co bedzie
finansowane z publicznego systemu, a co z dodatkowego ubezpieczenia. Latwo
przewidzieé, ze pacjenci nie dysponujacy dodatkowym ubezpieczeniem beda
dyskryminowani (na co wskazuje w swojej opinii dr Ryszard Piotrowski
z Wydziatu Prawa i Administracji UW).



Mamy wrazenie, ze projekt zostal przygotowany w zbyt duzym pospiechu, bez
wystarczajacych analiz skutkéw jego wprowadzenia i szerokiej dyskusji Srodowiskowej.
Czy warto tak si¢ spieszy¢ przygotowujac rozwigzanie, od ktorego zalezy jakos¢
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, a w konsekwencji zdrowie pacjentow?

Uwazamy, ze w zakresie propozycji zawartych w projekcie ustawy nalezatoby rozwazy¢:

» wprowadzenie raczej ulg podatkowych na zakup prywatnych swiadczen zdrowotnych,
a nie jedynie ubezpieczen,

* wprowadzenie ograniczen dla ubezpieczycieli w dowolnym ksztattowaniu warunkow
ubezpieczen,

* wprowadzenie ubezpieczen opartych o jasno zdefiniowany (a nie czysto
deklaratywny) koszyk swiadczen zdrowotnych, co umozliwitoby rozgraniczenie tego
co nalezy sie¢ w ramach ubezpieczenia powszechnego, a co dodatkowo.

Jeste$Smy gotowi zaangazowal si¢ w pracg nad dobrym rozwigzaniem wprowadzajacym
dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne, wykorzystujac takze nasze doswiadczenia
ze wspOlpracy z partnerskimi organizacjami pacjentow w Europie.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania niosa zbyt wiele zagrozen,
aby wystarczajace bylo jedynie przestanie krytycznych uwag do niektérych zapisow. Dlatego
tez proponujemy podjecie wspélpracy nad udoskonaleniem  projektu  ustawy
oraz przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych. Ustawa moze mie¢ powazny wpltyw
na system zdrowia publicznego, stad poglebiona refleksja wydaje si¢ niezbgdna.

Z powazaniem,

%Mw/wﬁ@

dr Matgorzata Mossakowska
Wiceprezes Zarzadu Glownego
Towarzystwa ,,J-elita”



